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Abstract

The presented essay is based on the author’s studies from various periods of the
development of the European Communities. Its goal is to search for the basic ele-
ments of the development and stability of the state in the conditions of globalization
and membership in the European Union. When looking for driving mechanisms
of the state, it is necessary to indicate, above all, free economic activity and rational
self-government economy (in the municipal and regional version). They are un-
derestimated by the state when it aims to centralize management and incapacitate
local governments in order to increase the power of the state, and in fact the power
of politicians who consider the destruction of democracy to be a quick success. The
method of analysis used in the text is a confrontation of the traditional doctrine of
the state bordering on authoritarianism, which was still present in Poland until 1989,
with the new doctrine of communitarizing states. The best guarantee that prevents
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old and new threats of degeneration of state functions is currently EU law with a set
of its features and enforcement measures. The Polish Constitution is broadly open
to this method of strengthening the state and the law.

STRESZCZENIE

Prezentowany esej jest napisany w oparciu o studia Autora z réznych okresdéw
rozwoju Wspolnot Europejskich. Jego cel to poszukiwanie podstawowych elemen-
tow rozwoju i stabilnosci panstwa w warunkach globalizacji i cztonkostwa w Unii
Europejskiej. Poszukujac mechanizméw napedowych panstwa wskazac trzeba przede
wszystkim na wolna dzialalno$¢ gospodarcza oraz racjonalna gospodarke samorza-
dowa (w wersji gminnej i regionalnej). To one wiasnie sg niedoceniane przez panstwo,
gdy zmierza do centralizacji zarzadzania i ubezwlasnowolnienia samorzagdéw w celu
zwigkszenia sity paristwa, a w istocie wladzy politykéw, ktérzy niszczenie demokraciji
uznajg za szybki sukces. Metoda analizy stosowana w tekscie to konfrontacja tradycyj-
nej doktryny panstwa na pograniczu autorytaryzmu stale obecnej w Polsce do roku
1989 z nowa doktryna uwspolnotawiania panstw. Najlepsza gwarancja ktdéra zapobiega
starym i nowym zagrozeniom degeneracjg funkcji panstwowych jest obecnie prawo
unijne z zestawem jego cech i srodkéw egzekucji. Polska Konstytucja szeroko otwiera
sie na te metode wzmacniania panstwa i prawa.

KEYWORDS: European Union, freedom of economic activity, decentralisation of the state,
communitarisation of the state, tools of self-government
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Panstwo i prawo to narzedzia wspierania narodu i obywateli potrzebne
w takiej postaci i na tyle na ile s3 w stanie wykonywac¢ funkcje ochronng
(o tradycyjnie pojmowanej funkcji ochronnej panstwa por. Sitek, 2020,17
i n.) i gwarantowac¢ rozwoj obu tych podmiotéow. Jednakze o ile te dwie ka-
tegorie prawne nalezg do formalnych cech prawa i maja ogolny charakter
o tyle dziatalnos¢ samorzadowa i gospodarcza to sfera konkretow mierzona
obiektywnymi kryteriami. Powszechnie wiadomo, ze Unia Europejska wyrosta
i trwa przede wszystkim w celu rozwoju gospodarczego panstw cztonkow-
skich i ochrony swobody ich dzialalnosci gospodarczej a tzw. nadbudowa
organizacyjna UE to wlasnie ma za cel swych dzialan (Sitek, 2016, 95-108),
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cho¢ w codziennej dziatalnosci obraz ten zacierajg dyskusje i spory z innych
dziedzin funkcjonowania Unii (Bataban, 2020, 481 i n.).

Polityka regionalna i preferowanie samorzadow terytorialnych (Bataban,
Milczarek, 2018, 145 i n.) to sfera partnerstwa Unii z podmiotami innymi
niz panstwa, bezposrednio realizujacymi cele unijne i zaspokajajace potrzeby
obywateli Unii. Panistwa w odréznieniu od podmiotéw samorzadowych i go-
spodarczych w formie swoistej marzy administracyjnej staraja si¢ przechwyci¢
$rodki tam kierowane czgsto dodatkowo wg niedopuszczalnych preferencji
politycznych (vide sytuacja w dzisiejszej Polsce). Terytorialne wspolnoty
obywatelskie opatrzone autonomia konstytucyjng i traktatowa i prywatne
podmioty gospodarcze wspierane zasada swobody dzialalno$ci gospodarczej
to znacznie bardziej obiecujgcy partner Unii (dzi$ niedostatecznie przez nig
preferowany i chroniony przed zakusami ingerencji panistwa co obserwujemy
az nadto wyraznie w Polsce).

W warunkach globalizacji, bedacej procesem obiektywnym i ogolnoswia-
towym, funkcja ochronna gospodarki sprawowana przez panstwo przestaje
by¢ wystarczajaca, jako ze w wielu dziedzinach coraz skuteczniej realizujg
ja organizacje migdzynarodowe wspolpracujace z panstwem, a nawet za-
stepujace je. Koniecznos¢ wspdtpracy miedzynarodowej i wykorzystywania
organizacji miedzynarodowych oznacza pojawienie si¢ nowych podmiotéw
wladzy i nowych form prawotworstwa oraz zmiane systemu legitymizacji
dzialan wladczych w sposéb coraz bardziej ztozony, jako ze w ramach no-
wych stosunkéw prawnych pojawiaja si¢ nowe podmioty prawa w postaci
spofeczno$ci miedzynarodowych (wspdlnot) i ich organizacji, chroniacych
glownie kategorie praw czlowieka lub prawa cztonka wspélnoty co wspomaga
realizacje celow unijnych.

Rozwdj organizacji migdzynarodowych i prawa miedzynarodowego od-
bywa sie kosztem kompetencji panstwa, bedacego dotychczas organizacja
w pelni omnipotentng i suwerenng na swym terytorium. W nowej sytu-
acji suwerennos$¢ panstwa staje sie cecha gwarancyjng i warunkowa w rela-
cjach z organizacjami miedzynarodowymi. Jej ograniczenie, jako zjawisko
powszechne, nie ostabia autorytetu panstwa w stosunkach z innymi pan-
stwami bedacymi w podobnej sytuacji. W procesach integracyjnych, rzutu-
jacych na ograniczenie suwerennosci, prym przeciez wioda panstwa silne
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i demokratyczne. Powstrzymywanie si¢ od integracji miedzynarodowej staje
sie dzi$ zjawiskiem wyjatkowym, majacym nader rézne, z reguly niedemo-
kratyczne przyczyny. Pozytki ptynace z integracji moga rodzi¢ zjawiska suwe-
rennos$ci wspolnotowej i swoistego patriotyzmu wspdlnotowego. (Holko, 2016,
199-236). Nadmierne akcentowanie suwerennosci panstwa cztonka wspolnoty
miedzynarodowej moze by¢ za$ uznane za jego malg wiarygodnosc integracyjng.

Unia Europejska jest organizacja o szczegdlnie duzym stopniu integra-
cji cztonkéw cho¢ bez watpienia pozostaje organizacja miedzynarodowa.
(Lenaerts, Nuffel, 2017, 55 i n.) Poziom integracji unijnej narasta wraz z upty-
wem czasu i kolejnymi fazami reform unijnych. Kryzysy w dziatalno$ci Unii
moga oznacza¢ zwolnienie procesdw integracyjnych i poszukiwanie nowych
ich form ale tez, réwnie dobrze, wzmacnianie skutecznosci unijnych narzedzi
integracji. Jednoczesnie, niezaleznie od narastania stopnia integracji moz-
liwe jest zaréwno ograniczanie cztonkostwa (badz przeciwnie, wzmocniona
wspolpraca) jak i wystgpienie z Unii w przewidzianej procedurze, jako ze
w swej istocie pozostaje ona organizacja miedzynarodowa, oparta na zasadzie
dobrowolnosci cztonkostwa.

Polska przystapila do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r. i zaakceptowala za-
sady jej funkcjonowania poprzez ratyfikacje traktatu akcesyjnego. Stalo si¢ to
decyzja Narodu podjeta w trybie referendum i przyjeta przez panstwa czlon-
kowskie. Mamy tu do czynienia ze swoistg, wieloskladnikowa umowg spoteczna
oraz swoistym aktem konstytucyjnym, ktérego istota byto przekazanie czesci
kompetencji panstwowych wedtug warunkéw sformutowanych przez Unie.

Przystapienie do Unii Europejskiej oznacza akceptacje dorobku wspdlno-
towego (acquis communautaire),(Bataban, 2013, 43 i n.) ktéry poza zbiorem
przepiséw prawa zawiera w sobie swoistg doktryne prawa unijnego jako
nowego, autonomicznego systemu, ktérego kamieniami wegielnymi sg orze-
czenia Trybunatu Sprawiedliwosci, majace walor rozstrzygajacy, wyktadniczy
i prawotwdrczy. Zasada pierwszenstwa prawa unijnego w stosowaniu nieroz-
dzielnie zwigzana z wieloma innymi zasadami, a w szczego6lnosci z zasada
bezposredniego skutku, réwnosci, proporcjonalnosci i efektywnosci, obowig-
zuje wlasnie jako zasada orzecznicza. Zasada pierwszenstwa obowiazuje takze
jako wskazowka interpretacyjna przy wykladni traktatow, prawa pochodnego
i prawa implementacyjnego panstw cztonkowskich. Wiaze tez organy Unii
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W procesie stanowienia i stosowania prawa. Bedac norma prawa pierwotnego
zasada ta wigze i zarazem jest podstawg stwierdzania niewaznosci przez sady
aktéw wydanych z jej naruszeniem. Stanowi tez podstawe odpowiedzialnosci
odszkodowawczej organdéw Unii i panstw czlonkowskich.

Sposrod réznych okresdlen zasady pierwszenstwa (prymatu, nadrzednosci,
supremacji) najbardziej przydatne wydaje si¢ wlasnie okreslenie pierwszeristwo
jako, ze zaklada obowigzywanie obok siebie norm miedzynarodowych, unij-
nych i krajowych i jest wolne od skojarzen zwigzanych z pod-nadrzednoscia
wzajemng systemow prawa.

Stosowanie zasady pierwszenstwa jako reguly kolizyjnej jest o tyle utrud-
nione, Ze prawo unijne nie zawiera pelnego zestawu takich regul, na styku
z prawem krajowym, pozostawiajac ich unormowanie przepisom krajowym,
gléwnie konstytucyjnym. Takie stanowisko oparte jest na zatozeniu, ze pierw-
szefistwo prawa unijnego moze by¢ osiagniete przez zastosowanie réznych
krajowych regut kolizyjnych, do réznych elementéw prawa unijnego, przy
zachowaniu zasady lojalnosci i wyktadni pro unijnej. Brak wyraznych regut
kolizyjnych w prawie UE wynika tez z uznania, Ze mamy do czynienia z no-
wym rodzajem prawa dla ktérego niewystarczajace sa zaréwno tradycyjne
zasady obowigzywania systemu monistycznego jak i dualistycznego. Zaréwno
bowiem traktowanie prawa UE przez panstwa czlonkowskie jako wlasnego
jak i jako prawa implementowanego, przesadnie eksponuje kompetencje
panstwa do interpretowania tego prawa. Formula przekazania kompetencji
i pierwszenstwa, autonomicznego prawa unijnego, charakteryzujacego si¢
zestawem jemu tylko wlasciwych cech, znacznie ogranicza wplyw panstw
czlonkowskich na sposoby rozumienia tego prawa.

W miejsce budowy wlasnych regut kolizyjnych system unijny rozwija na
przestrzeni lat, w ramach orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, liste cech,
ktére umacniajg jego autonomiczny charakter. W szczegélnosci prawo to
nie moze by¢ uchylone przez zaden przepis prawa krajowego. Wiaze tez bez
koniecznosci kazdorazowego potwierdzenia aktem krajowym. Co do zasady
stanowi system prawa miedzynarodowego powstaly na gruncie ograniczenia
i przekazania Unii czgsci praw suwerennych przez panstwa cztonkowskie
(Tabaszewski, 2019, 141-156). Jako takie wigze panstwa, ich organy i oby-
wateli. Sprawy przekazane Unii sg juz z reguly normowane w przepisach
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krajowych, jednakze wejscie w zycie regulacji unijnych oznacza co najmnie;j
koniecznos$¢ niestosowania sprzecznego prawa krajowego, w szczegélnosci
za$ brak mozliwosci wspolstosowania niedopasowanych przepisow krajo-
wych i unijnych chyba, ze s3 one wydane z upowaznienia Unii jako przepisy
implementujace jej akty normatywne. W zakresie spraw przekazanych nalezy
takze uchyli¢ dawne prawo wtasne jesli nie realizuje ono standardéw unijnych.
Szerokie rozumienie zasady pierwszenstwa przez Trybunat Sprawiedliwosci
obejmuje znaczng ilo$¢ nakazéw i zakazéw adresowanych do panstw czlon-
kowskich, ktére odzwierciedlajg rézne sytuacje i aspekty wzajemnej relacji
prawa unijnego i krajowego (Wrdbel, 2010, 142-143). Sa to:
1. nakaz niestosowania przepisow krajowych sprzecznych z (bezpo-
$rednio obowigzujacymi) przepisami prawa unijnego (pierwszenstwo
W stosowaniu),
2. zakaz stanowienia prawa krajowego sprzecznego z prawem unijnym
(nadrzednos¢),
3. zakaz stwierdzania wadliwosci (niezgodnosci) i niewaznosci (pochod-
nego) prawa unijnego,
4. zakaz utrzymywania w mocy przepiséw krajowych sprzecznych z pra-
wem unijnym,
5. nakaz uchylania lub zmiany przepiséw krajowych sprzecznych z pra-
wem unijnym,
6. nakaz wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem unijnym,
7. nakaz wykltadni prawa unijnego zgodnie z wykladnig Trybunalu
Sprawiedliwosci.

Stosowanie zasady pierwszenstwa w tak rozwinietym ujeciu wymaga
dodatkowo rozréznienia bezposredniego obowigzywania i bezposredniego
stosowania prawa unijnego. Ten drugi sposéb dzialania moze bowiem by¢
uzalezniony od wydania krajowych aktéw implementujgcych.

Zasady stosowania prawa unijnego zawarte s3 w ramach konstrukcji bez-
posredniego skutku prawa unijnego. Rozrdznieniu obowigzywania przepisu
od stosowania normy unijnej poswigcone sg liczne orzeczenia Trybunalu
Sprawiedliwo$ci. Wedtug rozréznien doktrynalnych z kolei zasada bezposred-
niego skutku uzalezniona jest od przyjecia, ze prawo unijne jest zrodlem praw
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podmiotowych albo tez, ze stwarza jednostce jedynie mozliwo$¢ powotywania
sie na prawo unijne. Rozrdznienie to zdaje si¢ jednak traci¢ na znaczeniu wraz
z rozwojem stopnia szczegdtowosci przepiséw unijnych co daje dzi§ mozliwos¢
ich stosowania zaréwno z urzedu jak i na wniosek strony. Dla zasad stosowania
prawa unijnego istotne znaczenie ma takze tzw. test wyroku van Gend en Loos
wedtug ktérego bez watpienia stosowa¢ mozna prawo unijne jesli jest ono:

1. jasnei precyzyjne,

2. bezwarunkowe,

3. niejasnosci nie dotyczg przyznanych kompetencji.

W doktrynie dokonuje si¢ takze rozréznien obowiazywania prawa unijnego
w ukladzie wertykalnym (w odniesieniu do organéw Unii lub panstwa) albo ho-
ryzontalnym (w odniesieniu do jednostek) co skutkowatoby np. ograniczeniem
obowigzywania dyrektywy do czasu uplywu terminu jej wykonania. Bazowe
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci (np. orzeczenie z 22 listopada
2005 r. Werner Mangold v. Rudiger Helm) coraz czesciej przyjmuje obowiazy-
wanie dyrektywy przed uptywem terminu wyznaczonego na jej implementacje
co powoduje, ze zwieksza sie pole uznania sadu co do stosowania takich postaci
prawa warunkowego. Nie bez znaczenia dla tych interpretacji jest tez brzmienie
art.288 Traktatu Lizbonskiego przewidujacego, ze zaréwno rozporzadzenie jak
i dyrektywa majg charakter wigzacy bez przewidzianych tam zastrzezen.

W celu ochrony zasady unijnej swobody dziatalnosci gospodarczej i wspot-
rzadzenia samorzadow terytorialnych zasada pierwszenstwa prawa unijnego
powigzana jest $cisle z zasadg efektywnos$ci oznaczajacag, ze stosowanie prawa
krajowego nie moze naruszac skutecznodci prawa unijnego. Jednakze zakres
stosowania zasady efektywnosci uzalezniony jest od sposobu pojmowania
istoty tego prawa. Przyja¢ bowiem mozna, Ze jest ono oparte na:

1.normie konstytucyjnej panstwa czlonkowskiego,

2.normie prawa miedzynarodowego,

3.wlasnej unijnej normie legitymizujacej,

4 Yaczonej kompetencji Unii i panstwa cztonkowskiego.

Przyjecie jednej z tych formul rzutuje na zasade pierwszenstwa, nie tyle
w odniesieniu do traktatéw, co raczej prawa pochodnego, a to pozwala
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krajowym trybunalom konstytucyjnym uznawac akty prawa pochodnego za
akty ultra vires w r6znym zakresie ich obowigzywania i stosowania. Procedury
przewidziane w protokole 2 do Traktatu Lizbonskiego W sprawie stosowania
zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci powinny wszakze zmniejsza¢ zapedy
trybunatéw konstytucyjnych panstw cztonkowskich do rozwijania nadmier-
nego aktywizmu w tym zakresie.

W rozwoju zasad stosowania prawa unijnego obserwujemy nader rézne
podejscia do zasady pierwszenstwa i zasady efektywnosci prawa unij-
nego. Francuska Rada Konstytucyjna dla przyktadu, przy okazji oceny moz-
liwosci ratyfikacji traktatu konstytucyjnego UE, w orzeczeniu nr 505 - 2004
z dnia 19 listopada 2004 r. uznala, ze formule traktatu konstytucyjnego mozna
zaakceptowad, przyjmujac ze idzie tu o konstytucje delegowang, nie narusza-
jacg pozycji konstytucji francuskiej w wewnetrznym porzadku prawnym,
a takze w zakresie mozliwosci oceny granic obowigzywania prawa unijnego
na terytorium Francji. W stosunku do tego liberalnego stanowiska w zupetnie
innym kierunku idzie orzecznictwo niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry w wyroku z dnia 30 czerwca 2009 r. w zwigzku z oceng konstytucyjnosci
Traktatu Lizbonskiego, akcentuje nienaruszalno$¢ niemieckiej tozsamosci
konstytucyjnej i jadra konstytucyjnego w postaci zasad konstytucji niemieckiej,
co wydaje si¢ zadziwiajace w czasach postepujacej standaryzacji konstytucji
i celéw integracji europejskiej.

Polski Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2005 r. przyjal, Ze nie
jest wlasciwy do samoistnej oceny konstytucyjnosci prawa pierwotnego UE
i uznal je za nowy, autonomiczny model prawa wspoéltworzony przez cztonkow
zaznaczajac wszelako, ze pro-unijna wykladnia polskiej Konstytucji ma swe
granice. W stosunku do prawa wtdrnego UE nie uznal si¢ za organ wlasciwy do
badania jego zgodnosci z polska Konstytucja badz innymi krajowymi Zrédtami
prawa. Jednakze w wyroku z dnia 16 listopada 2011 r. (SK 45/09) uznat, ze
w trybie skargi konstytucyjnej, bedacej osobnym rodzajem postepowania, lista
aktéw normatywnych bedacych przedmiotem jego oceny moze zawierac akty
prawa wtornego UE. Ta pomystowa interpretacja przeczy istocie kompetencji
TK, duchowi art. 188 Konstytucji, zasadzie przekazania kompetencji i zasadzie
pierwszenstwa prawa unijnego. Trybunal uznal, ze jego nowe uprawnienie
powoduje jedynie ograniczenie stosowania, a nie obowiazywania unijnych
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aktow prawa pochodnego na terytorium Polski, co ostabia radykalizm tej nowej
linii orzeczniczej. Mimo to wydaje si¢ ona bardziej pasowa¢ do klasycznych
aktéw prawa miedzynarodowego niz do prawa unijnego. Prowadzi nas to do
problemu konstytucyjnego rozréznienia tych dwu rodzajéw prawa.

W polskiej Konstytucji przepisem, ktory zdaje si¢ bezposrednio dotyczy¢
problemu obowigzywania wszystkich postaci prawa miedzynarodowego
(poza ogdlng zasada przyjeta w art. 9) jest art. 91 wprowadzajacy zasade
monizmu w tym zakresie. (Bataban, 2021, 111) Uzaleznienie obowigzywania
umowy mi¢dzynarodowej od wydania ustawy w tym przepisie ma postac¢ wy-
jatku. Zasada monizmu uzupelniona jest zasada pierwszenstwa ratyfikowanej
umowy miedzynarodowej przed ustawg (art.,91 ust.2), zwlaszcza wydang za
uprzednig zgoda ustawowgq (art.188 pkt 2). Art.91 ust.3 przyjmuje tez zasade
pierwszenstwa przed ustawa wtdrnego prawa organizacji miedzynarodowe;j
jesli wynika to z ratyfikowanej przez Polske, konstytuujacej t¢ organizacje
umowy miedzynarodowej. Problemem ktéry faczy sie z przyjeciem zasady
monizmu jest rozumienie istoty prawa miedzynarodowego. Dla panstwa
przyjmujacego go na swe terytorium staje si¢ ono prawem wilasnym, dla or-
ganizacji miedzynarodowej pozostaje wszakze nadal jej prawem. Organizacja
o stabym stopniu integracji moze si¢ godzi¢ z unarodowieniem jej prawa
i jego krajowymi wersjami. Organizacja o znacznym stopniu integracji (taka
jak Unia Europejska) akcentuje autonomiczny i jednolity charakter swego
prawa, ograniczajac mozliwos¢ jego krajowych mutacji, w tym tez mozliwosci
kontrolowania jego zgodnosci z prawem krajowym.

W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze polska Konstytucja zawiera przepis
pozwalajacy nadac prawu silnie zintegrowanej (w naszym interesie) organizacji
miedzynarodowej specjalny status. Dla takich potrzeb wart. 90 ust. 1 zawarto
konstrukcje przekazania kompetencji prawotworczej, w istocie eliminujaca
problem relacji dwoch systemoéw prawa! Nie ulega watpliwosci, ze przekaza-
nie kompetencji o ktérym mowa w art. 90 ust.1 to przekazania kompetencji
prawotworczych, bo przepis ten miesci sie w rozdziale o zrodtach prawa. Brak
ograniczenia skali przekazania kompetencji moze natomiast oznaczac, takze
mozliwos¢ przekazania kompetencji do wydawania norm o pierwotnej mocy
konstytucyjnej (cho¢ oczywiscie tylko w skali niektorych, a nie wszelkich
kompetencji). Konstytucyjna konstrukcja przekazania kompetencji jest w petni
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spojna z unijng zasada pierwszenstwa i zasadami jej towarzyszacymi oraz
przekazuje w rece Unii decydowanie o stopniu partycypacji prawodawcy
krajowego w procedurach implementacji na jego terenie prawa unijnego.

Interpretacja problemu relacji prawa unijnego i krajowego przez pryzmat
konstrukeji przekazania kompetencji pozwala tez zaja¢ wlasciwe stanowisko
wzgledem charakteru prawnego polskich aktéw normatywnych implemen-
tujacych prawo unijne. Trudno przeciez nie uznac, ze polski prawodawca
wydaje je w oparciu o mieszang kompetencje unijno - krajowa. Jako odrebne
zrodlo prawa winny one odrdzniac si¢ nazwa, procedurg uchwalania i za-
kresem tresci od typowych aktéw krajowych. Ich umieszczenie w krajowym
systemie zrodel prawa to zadanie ciagle niezrealizowane przez prawodawce
krajowego (Bafaban, 2011, 22). Stan obecny istniejacy w praktyce legislacyjnej
nosi cechy chaosu polegajacego na mieszaniu ustaw krajowych i implemen-
tujacych i zlewaniu w jeden, dwu systeméw prawnych, unijnego i krajo-
wego. Kontrola aktéw implementujacych, takze powinna uwzglednia¢ ich
dwoista nature. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii, a takze inne jej organy, moze
bowiem ocenia¢ na ile wypelniaja one obowigzek implementacyjny. Polski
Trybunat Konstytucyjny za$ dochowanie w tym zakresie wymogéw krajowych
przewidzianych w Konstytucji.

Whasciwos¢ sadow krajowych w zakresie stosowania prawa unijnego wynika
z art. 4 ust.3 Traktatu Lizbonskiego, nakladajacego obowigzek realizacji prawa
unijnego na panstwa czlonkowskie. Wynika on tez z art. 9 polskiej Konstytucji
iz Traktatu Akcesyjnego. Obowigzek panstwa oznacza oczywiscie obowigzek
jego organow dzialajacych wg zasad krajowego podzialu kompetencji i zadan
przewidzianych dla nich przez prawo UE. W odniesieniu do unijnej kompe-
tencji sadow nie wypowiada si¢ bowiem polska Konstytucja.

Zgodnie z prawem unijnym wlasciwo$¢ sadéw panstw cztonkow-
skich obejmuje:

1. obowigzek orzekania na podstawie przepiséw prawa unijnego,

2. obowigzek wykladni prawa unijnego (i rozstrzygania konfliktéw z pra-

wem krajowym) przy uwzglednieniu celéw Unii,
3. prawo albo obowigzek wystepowania z pytaniami prejudycjalnymi,
4. nakaz pomijania normy krajowej sprzecznej z prawem unijnym,
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5. egzekwowanie od organdéw administracji stosowania norm prawa unij-
nego (w trybie kontroli decyzji administracyjnych),
6. orzekanie w przedmiocie roszczen odszkodowawczych.

W oparciu o wymienione zasady sady krajowe majg zapewni¢ podmiotom
krajowym mozliwos¢ dochodzenia praw przyznanych im przez prawo unijne
oraz prawo do niezaleznego ,bezstronnego i rzetelnego sadu wynikajace z art. 14
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art.6 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci i wreszcie art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Prowadzi nas to do problemu
skutecznosci jednostkowej egzekucji praw podmiotowych obywateli Unii
Europejskiej (Bataban, 2020 481 - 489), zwlaszcza w sferze tak newralgicznej
jak dziatalno$¢ gospodarcza i autonomia samorzagdowa. W tej kwestii musze
jednak odesta¢ do mojego innego tekstu o charakterze analitycznym. Unijne
$rodki ochrony jednostek i podmiotéw gospodarczych.
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